Jak gramatika biblické hebrejstiny (a aramejstiny)
strukturuje vyznam, ktery se promitd do prekladu
th

v.12

Zacnéme slovesnym systémem, protoze sloveso pfedurcuje vétu a z hlediska vyznamu
predstavuje jakési jevisté, na které se stavéji aktéfi a rekvizity. O nich, o dal$ich vétnych
¢lenech, pak pojedndme niZe.

Hebrejské sloveso rozliSuje muzsky a zensky rod ve 2. a ve 3. osobé (,,on”, ,,ona”, ale i
,Vy (muzi)”, ,vy (zeny)”). Cestina rozliSuje rody jen v minulém case (,,délal”, ,,délala”).

Odvozené tvary sloves (tzv. kmeny) uméji jednoduse vyjadrit, Ze néc¢i déj zptisobuje
nékdo jiny; ze déj probiha silné nebo vicendsobné; také d€j reflexivni (,,se”, ,,si”), reciproéni
(,navzijem”), pasivni a nékdy i rtizné dalsi odstiny: Ze nékdo jakysi déj snasi, tvrdi nebo
ukazuje.

Naléhavost zadosti nebo rozkazu Ize odstinit nékolika stupni: moZzno vybizet ¢i Zadat,
mozno rozkazovat a mozno naléhavé rozkazovat. HebrejStina dokaze rozlisit bezprostfedni
zakaz na ¢innost pravé probihajici, anebo staly zakaz, jakoby obecné dany. U veSkerého
naléhani 1ze k dal$imu odstinéni pfibrat ¢astice (,prosim”, ,nuze”, , no tak”) anebo pfipojit
prislovce od téhoz slovesa. Kromé diirazu miize toto prislovce (tvar, ktery aramejstina nema)
na pozici za slovesem vyjadfovat i trvani déje.

Hebrejstina velmi casto a rada uziva infinitivy, které zkracuji souvéti do hutného vyrazu.
V cestiné takovou vétu potfebujeme vétsinou rozvést samostatnou vedlejsi vétou. Infinitiv
pii své strucnosti také dokaze déj rozmanité odstinit ¢i upfesnit.

Z cestiny jsme zvykli na rozliSovani tfi slovesnych ¢asii: pfitomnosti, minulosti a
budoucnosti. To je zakladni déleni a ztistava takové i v jazycich, jejichz gramatika dokaze
¢asovy prostor délit jemnéji. Podobné je na tom i biblickd aramejstina, ale biblicka hebrejStina
se trochu ligi. Casovy prostor rozdéluje na dvé poloviny a véechny déje, které sloveso
oznacuje, spadaji budto do jedné, nebo do druhé ¢asti. (Zd4 se vam to mélo? Ale vzdyt i &estina mé
tfi casy jen u nedokonavych sloves (,,budu psat”). Dokonavé ,ptijdu” a ,napisu” je formalné piitomny cas, ktery
ale Cestina uziva pro budoucnost. Ceska dokonava slovesa rozlisuji vlastné jen dva ¢asy.) Ve staroveké
hebrejstiné tyto dvé poloviny casového prostoru (nestejné rozsahlé) nevyjadfovaly pouze cas
(,psal jsem \ napisu”). Vyjadfovaly soucasné také vid (,,piSu \ napisu”) a do jisté miry i
zpusob (,musim psat / mohu psat / mozna pisu / at pisu”). Pod vlivem matefstiny jsme
zvykli nahliZet ¢as a vid jako dvé riizné kategorie. Ale neni to nutné. V hebrejském mysleni
to byl jeden celek, ve kterém podle kontextu nabyval na dtileZitosti vyznam ¢asovy nebo
vidovy (k nému se mohl pfipojit i zptisob), zatimco druha stranka vyznamu mohla docasné

ustoupit do pozadi.

(Jak nejlépe vysvétlit fungovani starohebrejskych , casti”, tedy pfesnéji onen casové-vidové modalni
vyznamovy komplex, to je ofiSek pro lingvisty. Formulace nékterych gramatik se blizi az tvrzeni, ze biblicka
hebrejstina viibec neméla casy, jen vidy. Obecné to jisté neni nemozné. Jazyky se bez formalniho vyjadfeni ¢asu u
slovesa mohou obejit. Nahradi ho lexikdIné, vyrazy jako , vcera, zitra”. JenZe u biblické hebrejstiny to neplati.
Ucebnice obvykle museji zjednodusovat, ale vzit jejich formulace doslova by chapani a hlavné prekladani prilis
nepomohlo. Casova platnost slovesa neni ani v biblické hebrejétiné libovolnd a pomoci vidii se vSechna uZiti
vysvétlit nedaji. Anglicti nebo némecti gramatikové to mozna nevyciti, ale v cestin€ to zjistime brzy.)

Na jedné strané hebrejstina mohla konstatovat déj hotovy, uzavfeny, jaksi urcity; v
podstaté ¢as minuly. Na druhé strané uméla jednoduse lic¢it déj nehotovy, otevieny, jakoby
neurcity; nejcastéji ¢as budouci. Tyto dvé sféry pfetrvavaji dodnes v arabstiné, ktera ale
dodate¢nymi prostfedky dokdze pfitomnost, budoucnost, minulost a rtizné odstiny
jednoznacné rozlisit. V hebrejstiné k zakladnim dvéma slovesnym tvartim uz ve starovéku




pristoupil tvar tfeti, pitvodem jmenny (participium), ktery jiz tenkrat zacal vyjadfovat
pritomny cas, aktualné probihajici (neni to tedy vynalez moderni hebrejstiny). V arabstiné
tomu tak neni; arabské participium vyjadfuje nikoli pfitomnost, nybrz soucasnost s néjakymi
jinym déjem. Hebrejské participium vyjadfuje také soucasnost (to byla jeho ptivodni funkce),
ale nezavisle na jiném slovesném déji dokaZe samostatné vyjadfit pfitomnost. Hebrejstina
tedy pfitomny a budouci ¢as rozliSuje riaznymi tvary. (Budouci ¢as podle mého minéni nekonkuruje
pritomnému ve stejné funkci, prestoze se to tak nékdy zakam tvrdi. , Pisu” (pravé nyni, nikoli obcas) a ,,budu
psat” se hebrejsky nevyjadfi stejnym slovesnym tvarem. To platilo uz ve starovéku. Dodejme vsak, ze pfitomny
¢as mutize byt znacné Siroka kategorie. Zde uvaZzuji o pfitomnosti aktualni, nikoli habitualni ani obecné
nadcasové.)

RozliSovani pfitomnosti, minulosti a budoucnosti ale tak jednoduché presto neni.
Pfedevsim nejde jen o ¢asy, vyznam ma dalsi sloZky: vidovou a zptisobovou. Pfekladatel
musi rozlisit, v jakém kontextu se ktera z nich uplatfiuje vice, a podle toho prekladat. Minuly
¢as je slozka pomérné stabilni a s vyjimkou vedlejSich vét do pozadi neustupuje. Spise
ustupuje jeho slozka hotovosti, dokonavosti. Leckdy je minuly ¢as pouzit bez ztetele k tomu,
zda dé&j kompletné probéhl ¢i zda byl okamZity, anebo zda trval. Budouci ¢as, nebo chcete-li,
tvar pro déj nehotovy ¢i neurcity mize byt casové maskovan kontextem minulého déje a
neuplatni se. V takové souvislosti oznacuje sloveso déj trvajici, opakovany nebo neukonceny
—1iv minulosti. Slozka ¢asova se tak neutralizuje, byt to neni tak casté, kdezto v jinych
kontextech, castéji, se mtiZe neutralizovat slozka vidova a déj je tak oznacen jako budouci
bez ohledu, zda ma byt nedokonavy ¢i dokonavy. Také participium kromé zakladniho
vyznamu aktudlni pfitomnosti a rovnéz soucasnosti s jinym déjem miize byt uzito, aspon
podle mych pozorovani, o déjich budoucich. Pfitomny cas popisujici budoucnost ma
analogie i v jinych jazycich vcetné cestiny (,,zitra jedeme”).

Nemalou komplikaci pro preklad i gramatickou analyzu je to, Ze uzivani slovesnych
tvarti se ponékud lisi v proze a v poezii. Bible obsahuje mnoho poezie. Miize ptekvapit, Ze az
tfetina jejiho textu je vice ¢i méné poeticka. (Biblickd poezie je natolik zvlastni druh textu, Ze ji tu
vénujeme samostatny prostor. Vyzaduje totiz trochu odlisny zptisob vnimani, a to i kdyz je v prekladu.)

V poetickych pasazich se budouci a minuly cas stfida volnéji, nez jsme zvykli z kultur

v evropskych jazycich. Volnéji, a tedy pro nas necekané se stfidaji také gramatické osoby a
thly pohledu. Ostré piechody k této poezii patfi; stejné jako obcasna neurcitost,
nedofecenost, at uz v uziti ¢asti anebo v jinych vécech. Naznakovitost a neexplicitnost poezii
slusi snad ve vSech kulturach. Kromé toho poezie, a nejen hebrejskd, potfebuje stfidat; o
variaci usiluje vice nez prozaicky text. A konecné poezie byva nadcasova — dalsi dtivod pro
volné uplatnéni casti, kdy u sloves plati vic modalita a vid. Navic v hebrejstiné mtze jit o
reflexi archaického stavu, kdy slovesné tvary mivavaly trochu jiny vyznam a uziti. Biblicka
poezie ma sklon byt nékdy archaicka ¢i archaizujici.

Casy mohou byt trochu odli$né pouzity i v otazkach a ve zdvofilostné odstuptiované
mluvé. Také modalita si nékdy patrné vynucuje uZiti ¢i neuziti konkrétniho tvaru. Pro
hebrejstinu je charakteristické, Ze modalita (nutnost, moznost, pfani) se vyjadfuje budto ve
slabsi mife uzitim budouciho ¢asu (jakoby pro neurdité, nehotové déje ¢i pro liceni jejich
pritbéhu — narozdil od jejich konstatovani), pfipadné od tohoto tvaru odvozenymi specidlné
modalnimi tvary. Anebo miize silnéjsi miru modality (nutnosti, mozZnosti, svoleni...) vyjadrit
vyslovné: zvlastni vazbou (,,na mné jest” = musim) nebo slovesem (,, mohu, umim®). Slabsi
modalita je tak jednim z moznych barevnych odstinti oznamovaciho zptisobu a jen citlivost
viadi kontextu nam umozni ji vnimat. Casto je pouze na ptekladateli, pro jak uréitou
formulaci se rozhodne. V jinych kontextech ale modalitu prozrazuje typ zdporky anebo dalsi
slovesa uzita ve stejné déjové souvislosti, ktera modalni zptisob ukazuji (ne vSechna slovesa



jsou stejné zietelnd). Budouci ¢as s modalnim vyznamem také typicky zaujima prvni pozici
ve vété. To je pomérné silny indikator, pfestoZe ani ten neni stoprocentni; potvrzeni
z kontextu je vzdy vitano.

Minuly ¢as se naproti tomu uziva pro vyroky obecné platnosti, pro neredlné podminky,
snad i pro silnd pfani (?) a typicky zejména pro vyroky tzv. performativni, které vytéenim
uskutecniuji, co fikaji (,,timto prohlasuji”, ,,ddvam vam®). Biblickd hebrejstina je formalné
vyjadfuje minulosti (jako by byly jiz hotovy, prohlaseni uz prohlaseno, dar jiz dan).

V proroctvich se i o vzdalené budoucnosti hovofiva v minulém case. To je spiSe vlastnost
zanru nez gramatiky, ale motivace je podobna: ohlasovana udalost se popisuje jako hotova.

Zvlastnosti biblické hebrejstiny, ktera vlastné prekladovou komplikaci nepfedstavuje, je
uziti minulého tvaru pro budouci ¢as a naopak. Takové uZiti je vyznaceno gramaticky
jednoznacné, a nepfedstavuje tedy problém piekladovy. Jen bychom se mohli divit, pro¢
k takovému prohozeni dochdzi. Je to zbytecné zesloziténi? Neni, biblické hebrejstiné tim
vznikl diileZity vyjadfovaci prostfedek, ktery nema napft. biblicka aramejstina (ale mély ho
nékteré okolni starovéké jazyky, napt. moabstina). Pobiblicka hebrejstina tento prostfedek
jesté ve starovéku ztratila. Zdanlivé prohozeni budoucnosti za minulost a minulosti za
budoucnost vzniklo patrné tim, ze kdysi, jesté pfed zaznamenanim biblické hebrejstiny,
splynulo nékolik rtiznych ¢asti do onéch pozdéjsich dvou. Vyvojové tedy vlastné nejde o
minulost za budoucnost a naopak. Jsou to ptivodem odlisné tvary. DileZité je, Ze ty tvary
v textu odlisime (i kdyzZ v jednotlivych pripadech to nemusi byt snadné, nékteré byvaji dost
podobné). Jazyk tim ziskal prostfedek k vyjadfovani soudrznosti déje. Tim se dostavame
k vétné skladbé. Jesté nez prikrocime k soudrznosti, feknéme nékolik slov o véteé.

V souvétné stavbé prevazuji v biblické hebrejstiné hlavni véty nad vedlejsimi. Typické
jsou dlouhé posloupnosti vét pripojenych k sobé dosti neurcitou, obecnou spojkou, kterou
neni vhodné vzdycky prekladat ,,a”. Tato spojka nabyva vyznamu podle kontextu, je to jen
signal, Ze véty k sobé patfi v néjakém poméru, ten ale pro tcely piekladu musi byt urcen
z jinych indikatort v textu. Je to situace v né¢em obdobna modalité, zmifiované vyse:
Hebrejstina mda konkrétnéjsi, urcitéjsi spojky, které obcas vyuziva pro siln€jsi vyznaceni
vzajemného poméru vét. Kde ale pomeér je slabsi, vystaci se spojkou obecnou. Ta je obecna
do té miry, Ze kdyZ chybi, je to zvlastni signal. Jsou-li spolu takto tésné spojena slovesa,
prvni modifikuje druhé jako jakési prislovecné urceni. Také u dvou bezespojkové
sdruzenych vét prvni v souvéti modifikuje druhou.

Okolnost dé&je, jakousi odbocku s vyznamem nejcastéji prislovecného urceni vyjadiu;ji
semitské jazyky vétou stavovou, kterou z Cestiny nezndme. Cestina pro takové vyznamy
pouziva vedlejsi véty, kdeZto v hebrejstiné jde jen o dalsi typ véty hlavni, kterému dava
prednost, pfestoze souvéti s vedlejsimi vétami umi tvofit také. Radéji ale to, co by u nas bylo
vedlejsi vétou, hebrejstina zkracuje do vazby s infinitivem.

Jak jsme se zminili, biblickd hebrejstina ma k dispozici diileZity skladebny prostredek,
ktery nékdy ne dostate¢né vnimame nebo oceriujeme, protoZe na néj nejsme zvykli
z evropskych jazykt. Mnoho jinych jazykii svéta ovSem dokaze vyjadrit casovou
posloupnost déje tak, Ze po slovese vyznacujicim pocatek n€jaké déjové souvislosti uziva
slovesny tvar vyjadfujici, Ze déj pokracuje. Onim zdanlivé bizarnim prohozenim minulosti
za budoucnost a naopak ziskala starovéka hebrejstina dvé sady slovesnych tvart pro
pokracovani déje v minulosti a v budoucnosti. Vysledek jejich uplatnéni je ten, Ze kazdé
preruseni déje, kazda odbocka, kazd4 paralelni déjova linie a dokonce i pouha dramaticka
pauza, obtizné vyjadritelna v evropskych jazycich, se ve starohebrejském textu ihned
prozradi uzitim jiného slovesného tvaru. Diky dvéma rtiznym sekvenénim tvarim muZe



dokonce hebrejStina ménit ¢asové a vidové poméry v rdmci téZe posloupnosti. (Kdezto

v jazycich disponujicim pouze jednim sekvencnim ¢asem zavisi déjova posloupnost zcela na
pocatecnim slovese.) Neni to syntakticka struktura obdobna nasim evropskym vétam
hlavnim a vedlejSim, logika jejich uspofadanti je jind, nicméné vyznam je témito slovesy
vykreslen sdostatek pfesné a nazorné.

Tam, kde je sekvence pferuSena anebo kde neni pfitomna, je diileZité si vSimat, ktera
sloZka véty je uvedena jako prvni. Hebrejstina ma sklon uvadét na prednim misté prvky,
které z néjakého dtivodu lze povaZovat za velmi diilezité. V déjové posloupnosti to musi byt
sloveso. Mimo ni mtZe jit o vétné ¢leny zdtiraznéné, o prvky, na které je upfena pozornost
(jadro vypovédi), anebo naopak o prvky, které zajistuji spojeni s kontextem (vychodiska
vypovédi). Cesky slovosled by mél byt v mnoha p¥ipadech jiny, aby diirazy a viibec
vyznamovou perspektivu nedeformoval, ale naopak zachytil z onéch detaild, co jen mozno.
Volny slovosled hebrejsky nefunguje sice tplné tak jako cesky (ktery casto postupuje od
vyrazu ,hle”, které na jadro vypovédi upozornuje lexikalné. Pfekladatel tedy nemusi kazdy
takovy vyskyt tlumocit , hle” nebo , hele”. Staci, kdyz cesky slovosled upravi tak, aby se
prvky v jadie sdéleni ocitly na pozici v cestiné pfirozené.

Hovorime o jakychsi prvcich, ale jsou to pfedevsim jména; rozumi se podstatnd a
pridavnd jména. Pfidavnych jmen ma hebrejstina pomérné malo (ma ovsem hodné participii,
slovesnych pfidavnych jmen, a snadno je tvofi). Sousttedme se nyni tedy na podstatna
jména, kterymi hebrejstina vétSinou vyjadiuje i to, k ¢emu v cestiné uzivame jména
pridavna.

Podobné jako v ¢estiné rozlisuji jména rod muzsky a Zensky. Zensky rod casto plni i
ulohu naseho rodu stfedniho. , To” je ¢asto femininum, nékdy maskulinum. Néktera
podstatna jména byvaji obojiho rodu. A jak tomu u starovékych jazykt byva (je tomu tak i
v fectiné), rody si zachovavaji jistou vlastni sémantiku: MuZzsky rod kromé muzskych osob
oznacuje mnohdy i narody, hory, feky, mote, vétry, mésice, kovy... prosté vse, co je néjak
aktivni, ¢inné, ma silu, vladne. Zensky rod naproti tomu mivaji zemé, mésta (chapané jako
matky svého druhu), ¢asti téla do paru a pravidelné i véci vnimané jako mensi, slabsi,
slouZici a pecujici; Zenska byvaiji té kolektiva a abstrakta. Zensky rod spis nez néjakou
zenskost casto vyjadfuje odvozenost, druhotnost. Narody se v jazyce Casto reprezentuji
jednotlivcem muzem (,,Judejec”) nebo zenou (,,dcera judska®).

Podstatnd i pfidavna jména tvofi jednotné a mnozné ¢islo. Méné casto i dvojné, a tou
parovych organti a véci a nékterych jmen mistnich (ale jen podstatna jména, nikoli pfidavna
ani zdjmena ani slovesa). Podobné jako v éestiné se dvojné cislo bralo pozdéji v hebrejstiné
jako ¢islo mnozné (i v cestin€ ,,ruce” vlastné neni mnozné ¢islo, ale dvojné: ,,2 rucé, 2 noze”).
Casto v hebrejstiné véc podle smyslu mnozné miva formu ¢isla jednotného — hebrejstina mé
mnoho tzv. kolektiv (a sloveso u nich miize stat v ¢isle mnozném, tedy podle smyslu). Napf.
misto , krav” byva ,skot”. Néktera slova maji vyznam oboji, napi. adam znamena ,lidstvo” i
,Clovék”. Obcas tomu byva naopak podobné jako v cestiné (,ntizky, stanovy, Vanoce”).

V hebrejstiné jsou takové napiiklad ,oblicej” (=, lice”), ,voda”, , zivot”. Mnozné ¢islo nékdy
jen zesiluje pojem, aniz by oznacovalo mnohost. Nejzndméjsi je slovo pro ,,Btth” (stejné slovo
ve vyznamu ,bohové” ma sloveso v mnozném ¢isle). Podobné , pani” mtiZe byt jen
vyraznéjsi zptlisob, jak Fici ,pan”. Shodou nebo neshodou v ¢isle mezi podmétem a
piisudkem pak hebrejstina dokaze vyjadfit jemné odstiny vyznamu.

Koncovky ptivodnich 3 pad v biblické hebrejstiné zmizely a k vyjadfovani vztahti
zustaly jen predloZzky a pfedpony a také (v pfipadeé 2. p.) pozice. Proto i prislove¢né urceni



casu a mista leckdy nema zvlastni tvar (kdysi to byval 4. p.). Rozvinuti jména pomoci 2. p.

v privlastku neshodném (,,B{th nebes”) je tak tésné (skoro jako v jinych jazycich byvaji
sloZeniny), Ze , Bith nebes a zemé&” se musi fici , Bith_nebes a Bith_zemé”. Slo by to vyjad¥it i
bez opakovani, ale vZdy vice slovy (napft. ,Bth, ktery [je] v-nebi a-na-zemi”). Pfekladatel by
v téchto ptipadech mohl zkracovat, ale maloktery tak u biblického textu ucini.

Rozvinuti jména privlastkem neshodnym ve 2. p. nahrazuje i nedostatek ptidavnych
jmen. Proto ,silny muz” je ,muz sily”, ,,svatd hora” je , hora svatosti”. Novéjsi preklady to
védi a prekladaji tak. Casto ale voli radé&ji kompromis: ,silny muz” ano, avsak ,hora
svatosti”. Naopak leckdy lze jit v pfekladu jesté dal, protoze hebrejsky ,silak” by opét bylo
,muz sily”. ,Dvacetilety muz” nebo ,¢tyficatnik” by bylo ,muz, syn dvaceti (nebo) ctyficeti
let”. Slovo ,,syn” je velmi casto jen obecny vyraz, ktery nefika vic, nez Ze vyclenuje jedince
z nejriznéjSich mnozin: ,,Syn proroka” nemusi byt prorokovo dité, ale dalsi jednotlivy
prorok, typicky prorocky ucednik. ,Syn tuku” je , tlustoch”, ,,synové vyhnanstvi” jsou
,exulanti”, ,,syn lidstva (nebo ¢lovéka, adam)” je prosté ,clovék”. ,Syn smrti” je ten, kdo
musi zemfit. Podobné , Prazanka” by byla , dcera Prahy”. ,Dcera mého lidu” je , krajanka”
(coz nezni tak poeticky, a tak se to v Bibli nejspi$ nedocteme; asi pravem).

Takovychto opérnych slov s oslabenym vyznamem bychom nasli vice. Pfi odhadovani
jejich vyznamu je dobré mit na mysli, Ze prototypy se mezi jazyky a kulturami lisi. Stejné
jako v cestiné je ,cihla” tézka (, padd jako cihla”), ale v anglictiné tvrda (,,tvrdy jako cihla”),
tak v hebrejstiné vladne hlava a mysli srdce. Proto né&jaky ,syn hlavy” (spiSe by fekli
,hlava”) je ten, kdo vladne nebo je prvni. ,Myslitel” by byl ,,muz srdce” (a také , charakterni
clovék”). , Citlivy muz” by nejspis byl ,muz ledvin” nebo néceho v dutiné bfisSni. Zmirime
jesté, ze ,,den” také znamena , as” a ,dny” znamenaji ,, dlouhy ¢as”. ,,Syn dntt” by byl, kdo
zije dlouho.

Pro to malo pfidavnych jmen hebrejStina nevytvofila morfologii stupriovani (, lepsi,
nejlepsi”). Tyto vyznamy lze snadno vyjadfit kontextem: ,lepsi“ je ,dobry od_néceho /
nez_néco”. ,Vétsi bota” je ,bota velkd nez_(jind)”, ,mnozstvi vétsi nez malé” by bylo
,mnozstvi velké od_malého”. , Nejlepsi” je ,ten-dobry”, ,nejmensi” je ,,ten-maly”,
,nejpozehnanéjsi” je , poZehnand mezi Zenami”, , velkokral” nebo chcete-li , cisar” je , kral
kralt1”, ,maxipes” je ,pes pst”, , nejstarsi vdomé” by byl ,,stary domu”. Co by mohlo
znamenat , Stary dna”?

Hebrejstina ma urcity clen (také aramejstina, ale jiny). Za urcené se vsak povazuje i
podstatné jméno se zajmennou piiponou (= ¢i?) nebo i s pfedlozkou a celou vztaznou vétou
(=jaky konkrétné?) a také kazdé vlastni jméno (= kdo konkrétné? kde konkrétné?). ,Ta-vira,
tva-vira, Véra a Golctiv Jenikov”, to vSe by bylo gramaticky urcené.

Zajmena stejné jako slovesa rozlisuji muzsky a zensky rod ve 3. i ve 2. osobach (,, vy
(muzi)”, , vy (zeny)”). RozliSovani neni vZdy diisledné, nékde zda se muzsky rod jako by
zahrnoval i sféru Zenskou (ostatné, Zensky rod je spi$ odvozeny nez vylozené damsky).

3. osoby (,,on, ona”, ...) se ¢asto uzivajii o 2. osobach (,,ty, vy”), pokud osloveni nejsou
aktudlné pfitomni. Zminili jsme se, Ze poezie Casto stfida thly pohledu, a tedy gramatické
osoby. Hebrejstina ponékud rozvinula i zdvofilostni vyjadfovani a umi vyjadfit miru
spolecenského odstupu. Proto ,,ja” se casto fekne , tviij sluzebnik” a ,ty” byva , mtj pan” (i
v situacich, kdy o Zddného pana ani kmana rozhodné nejde).

ProtoZe ,,maj”, ,tviij”, ... vyjadfuje hebrejstina jako pfipony, uziva jich castéji nez cestina.
Kde by cesky stacilo fici ,, vezmu si boty,” v hebrejstiné bude ,, vezmu si své/mé-boty.” , Mé-
boty” tvori jeden pojem. Hebrejstina mtize také fici a nékdy i fika: ,jeho-boty [tj] otce” ve
vyznamu ,otcovy boty”, i kdyz by stacilo fici , boty otce”. Jsou to stale 2 slova a spojeni ,,jeho



[tj] otce” se asi postupem casu citilo tésn€ji neZ prosté , otce”. Tak se vyjadfuje, a ne nijak
vyjimecné, i aramejstina. Pfivlastiiovaci pfipona se miize pfipojit nejen ke jménu, ale i ke
slovesu (pak oznacuje pfedmeét). Pfipona se mtiZe zesilit samostatnym zdjmenem: , boty-mé +
ja” znamena ,boty MOJE”. (Nékdy ¢teme v prekladech cosi jako ,, mé boty, ano moje”, ale to
je zbytecné. Zdliraznit vlastnictvi nékdy prosté neumime a jindy vyuZijeme tfeba slovosled:
,boty mé”.)

HebrejStina nema specialni zvratnd z4jmena. Leckde tam, kde ¢eStina potfebuje zvratné
zajmeno nebo reciproéni ,navzajem”, hebrejstina nabidne zvlastni tvar slovesa. Jindy vyjadfi
,50bé” jako ,,své-dusi” nebo ,své-kosti”. ,Vzajemné” ¢ili ,jeden druhému” fekne ,, druh
svému-druhovi” (= 2 slova), , bratr na svého-bratra”, ,sestra sestru”. ,Sdm” jakozto ,on sam”
bude ,,on ve-své-kosti” (opét pouha 2 slova). Opisovani zajmen jinymi slovy (,nitro, srdce,
duse, kost...”) mozna nemusi byt vzdycky zdiraziovaci ¢i zdvofilostni prostfedek, ale
nékdy jde prosté o alternativni, poeti¢téjsi vyjadreni: ,ja” je totéz co ,ma-duse” (=1 slovo).

Hebrejstina se obejde i bez neurcitych zdjmena ,nékdo, néco” a fika prosté ,,kdo, co”
(,,jestli kdo vi”“ znamena i ¢esky ,,nékdo”). Jindy v tomto vyznamu fika , muz”, ,clovek”,
,véc”. Takovymi pomocnymi substantivy s oslabenym vyznamem umi hebrejstina vyjadrit
mnoho. Na druhé strané ma specialni vyraz pro ,ten-a-ten, XY*, coz bychom asi necekali.

Hebrejstina nema ani vztaznd zajmena typu , ktery, jaky”, jen slitvko obdobné ceskému
,c0” ve vétach ,boty, co je rad nosim” nebo ,, boty, co jim dvétuju” (misto , kterym
dtvétuji”, ,jaké rad nosim”). Hebrejstina musi do vztazné véty pridat jesté zajmeno (ostatné
¢estina v onéch dvou ptikladech taky: ,je” a ,jim”). Naopak strucna dokaze byt hebrejstina
v tom, Ze nékdy tu vztaznou ¢astici ve vété vynechadva, takze vztazna véta neni pfipojena
nié¢im (,,to je zidle sedis na ni” misto ,na které sedis”). Strucnost hebrejstiny se projevuje i
tehdy, kdyZ vynechdva zdjmeno u slovesa, které ale ¢esky prekladatel musi doplnit (,,délam”
ve vyznamu ,délam to”).

Pro , kazdy”, ,vSechen” a , cely” ma hebrejstina jen jedno slovo. S vyrazem neurenym
nebo v mnozném c¢isle znamena , kazdy” (,, vSechen den, vSechny dny” = ,kazdy den”).

S vyrazem uréenym a v cisle jednotném znamena ,,cely” (,,vSechen ten-den” =, cely den”).

K ¢islovkam poznamenejme, Ze stejné jako v cestiné ,,2 kafe” znamenaji ,,2 Salky kavy”
(ale podle situace i ,,2 baleni”), podobné vynechava pocitané jednotky i hebrejstina. Ackoli
bychom se dnes radi ujistili, ze se mini vyslovné , Sekely”, musime si je nékdy domyslet.
Nasobné cislovky pozname podle pomocnych slov , krok”, , nohy”, ,ruce”: ,3 kroky” je 3x,

, 10 rukou” je 10x. , Tti tfi” neni skdére, znamena to ,,po tiech”, , tfi a tfi”. Pro nékteré dalsi
typy cislovek se uzivaji tvary zenského rodu (tfikali jsme si, ze Zensky rod je tvar odvozeny,
druhotny, vhodny pro abstrakta a pro nas sttedni rod).

Pfedlozky stejn€ jako ceStina ma hebrejstina primarni ¢ili zakladni, jednoduché, které
maji Siroky a mnohoznacny vyznam a pouzivaji se ¢asto (,,v”, ,do”, ...). A také predlozky
sekundarni, odvozené ¢i vselijak slozené (,kvtli”, ,, v rdmci”). Jejich vyznam byva presnéjsi a
jednoznacnéjsi, ale uzivaji se daleko méné casto. Podobné je tomu se spojkami.

Podminkova spojka je vedle vztazné ¢astice a zdjmena pfedmétu dalsi prvek, ktery mtize
byt v hebrejské vété vynechdn. Dodejme, Ze mnoho hebrejskych vét se obejde bez slovesa. To
vSe ale prekladatel musi doplnit. Hebrejstina je velmi stru¢ny jazyk. Na prvni pohled je to
napadné uz zptisobem zapisu, ktery je velmi tsporny. Ale hebrejstina se jako strucna jevi i
ve srovnani s aramejstinou, kterd se zapisuje stejnym zptisobem.

Mozna je nadbytecné pfipominat, Ze interpunkéni znaménka v nasem smyslu v hebrejské
Bibli zaznamenéna nejsou. Zadné &arky, pomlcky, vykiiéniky ani otazniky. K textu jsou sice
pripojeny starobylé znacky pro ritualizovany pfednes, ale otdzkova intonace neni vyznacena



nijak. NasStésti hebrejstina uvadi otadzku zvlastni ¢astici, i kdyZz véta nema zadny tazaci vyraz.
Hebrejstina pravdépodobné i tenkrat méla otdzky signalizované jen intonaci, ale takové
z textu nepozname; miizeme se tak domyslet jen z kontextu.

Prestoze fecovou intonaci v biblické hebrejstiné vlastné nezndme, jazyk Bible ptlisobi
velmi Zivym dojmem. Napfiklad ndm zaznamenal i fadu citoslovci. Mnoho biblickych
pasazi ale plisobi velmi emotivné i bez citoslovci. V prekladech se ne vZdy dafi vSechny
emoce pretlumocit. (Poznamenejme v3ak, Ze na druhé strané ptisobi texty preklad{i nékdy
zbytecné preryvané, kdyz imituji vyjadfovaci prostiedky, které by preryvany dojem budit
nemély.) Citové ptisobeni je dtlezity prostfedek a Bible ho nijak nezanedbava. Velka cast
hebrejské Bible, asi tfetina, a tedy mnoho dtlezitych sdéleni ndm podava formou, ktera je
specialné vytvorena, aby se dotykala nitra — formou poetickou.

Poeticky text mezi rliznymi biblickymi Zanry zaujima zvlastni misto, nebot se dosti 1isi
od prozaického. Zmirime se o biblické poezii aspon kratce uz proto, Ze u ¢tenaii
piedpoklada jisté zvyklosti a pfedporozuméni, které moderni ¢tenafi vétsinou nemaji.
Poeticky text predstavoval v hebrejstiné a ve starovéku viibec (ostatné v mnoha kulturach
dodnes) text, ktery je vice propracovany nez obycejnd proza. Jde o text, ktery dava najevo, Ze
mu autor vénoval mnoho péce. (V nasi kultufe by jakousi obdobou mohl byt text védecky,
basnicky stézi.) UZiva se pro zavazna, dtlezitd sdéleni a ocekava, Ze pfijeho procitani si
praci da i ¢tendf nebo zvysenou pozornost mu vénuje i posluchac, protoze vyrazy jsou méné
samoziejmé nez v proze. Nutno fici, Ze Skala mezi poetickym a prozaickym textem je spojita,
jde o vétsi ¢i mensi miru vyuziti poetickych prostfedk. Téch bychom mohli napocitat
nékolik desitek, i kdyZ ne vSechny jsou stejné dtileZité a predevsim ne vSechny se mohou
odrazit v prekladu. Celou fadu poetickych prostfedkti bychom napocitalii v cestin€, trebaze
vétsinu lidi napadne jen rym. V lepsim pfipadé také rytmus. Ten nemusi dnes byt tak
pravidelny, ale je diileZitéjsi neZ rym a cCeské preklady hebrejské poezie by mély usilovat
spiSe o rytmus nez o rym (ktery v nasi podobé hebrejstina téméf nevyuziva jako ostatné celé
staroveéké basnictvi). Hebrejské poetické prostfedky se dotykaji vyznamové struktury
(paralelismy, opakovani, kfiZeni, ...), jazykového znéni (rytmus, aliterace, asonance, ...) i
obraznosti (metafory, pfirovnani, personifikace, ...) a nalezli bychom i dalsi kategorie.

Vyhodou pro prekladatele je, Ze ty nejvyraznéjsi prostfedky se promitaji do vyznamové
struktury tak zfeteln€, Ze se objevi v prekladu provedeném téméf jakoukoli metodou.
Nejznaméjsi a snad nejdiileZzitéjsi z nich je paralelismus. Je to jakysi druh ozvény, pro
starohebrejskou poetickou fec zcela typicky. (V cestiné ho kromé biblickych pfekladi zname
z litanii.) Tato ozvéna rizné zesiluje, potvrzuje nebo obménuje vyznam toho, co bylo pravé
feceno (,,posadil se na zidli, sedl si na stolicku svou”), jindy fecené stavi do kontrastu
(,posadil se, stat neztistal”) nebo provadi jiné tpravy. Opakovani vyrazi ma ostatné
dtilezitou napovidaci funkci, i kdyZ vyrazy nendsleduji bezprostredné za sebou.

Nékdy se dvojice ¢i trojice souvisejicich formulaci v textu jakoby kiizi, A-B-B-A. Vedle
toho, Ze jde o typicky semitské pofadi ve vyctech, zvySuje se tak soudrznost néjaké jednotky,
posluchaci umozni strukturu tusit pfedem a také jako u vétsiny poetickych prostredkii miize
zdaraznovat viidéi myslenku. Leccos napovi, podafi-li se ndm identifikovat klicova slova.

Stejny ¢i podobny vyraz nékdy jakoby uzavorkuje ¢asti basnického textu do celistvé
jednotky, jakési sloky. Hranici $ir§i vyznamové jednotky muiZe také vymezit ostry pfechod,
napf. zména gramatické osoby anebo odloZena pointa, tfeba odpovéd na otdzku kladenou
dfive. Hranice jednotek mohou samoziejmé byt vymezeny i zcela formalnimi prostfedky.

Dalsi prostfedky, které do ¢eského prekladu proniknout mohou a vlastné by mély, jsou
rtizné druhy obraznych obratd, které vétsinou lidé souhrnné nazyvaji metafory, tfebaze



druh je vice. Nékteré z nich se v domaci poezii tolik nevyuzivaji, napf. merismus, kdy dva
pojmy stojici jakoby na opacnych polech zahrnuji vSe, co se naléza mezi nimi. ,Hory a tidoli”
oznacuje celou zem, , hlava i pata” celého clovéka. Takeé je dtlezZité vnimat a znat biblické
symboly a narazky; ty ale pismaci vétsinou znaji. Poetické u¢inky (tj zejména plisobivost)
zvysuje také bud'to nadsazovani (abych nefekl ,pfehdnéni’, basnik ma jiné motivy) nebo
naopak to, Ze se fekne méné, slova se nedofeknou (basen je t¢innéjsi, dofekne-li je posluchac
sam) a myslenky se ponechaji oteviené. Jistd mira neurcitosti, neexplicitnosti ¢i pfimo
dvojznacnosti basnickému tucinku prospiva a bylo by skoda, kdyby prekladatel se snazil
vSechno domyslet, dofici, urcit a vyslovit. Tyka se to nejen myslenek, ale i gramatiky a
vybéru lexika. Pravé tam nejspis mohou pfekladatelé a redaktofi mit snahu gramaticky a
textovy problém vyftesit, ale v poezii mtZe byt dvojznacna nebo nejasna gramatika zamér
stejné jako vybeér ¢i tvar jednoho slova tak, aby naznacilo slovo jiné. Neni nutno hned
predpokladat poruseni textu.

Hebrejska poeticka fec¢ samozfejmé disponuje i rozmanitymi formalnimi prostfedky,
které se do ceského prekladu nejspis nedostanou, a i kdyby pfes rozdilnost jazykového
materidlu pronikly az ke ¢tenafi, nemusely by byt rozpozndny anebo spravné ocenény. Jsou
to riznad opakovani hlasek podobné jako v poezii eské. Nékteré prostfedky z ceské poezie
nezname, napr. urcita pismena na zacatku versu. I kdyby se prekladateli podafilo zacinat
verSe postupné na a..., b..., c..., i ti ¢tenafi, ktefi by si toho vsimli (posluchaci sotva), by asi
nepochopili, Ze nejde o samoucelnou hricku, ale o prostredek, jak rozclenit verSe a spojit
strofy. Hebrejska poezie nema metrum v nasem striktnim smyslu, nicméné rytmus a délka
versu byla vnimana a néjaky podobné ptisobici nastroj potfebuje poezie i v prekladu.
Protoze ale vétSina zvukovych prostfedki je nepfenosnych, nékteré jejich funkce (¢lenéni,
soudrznost, upozornéni na hlavni myslenku nebo na souvislost s ni) by mély pievzit
prostfedky, které je nas ¢tenar poezie naucen vnimat (rym, asonance nebo hlaskova
instrumentace, podobné znéni slov a vét, graficka uprava). Posluchac starovéké poezie byl
také vnimavy na celkovou strukturu a ¢lenéni basné. Graficka uprava ceského prekladu neni
tedy nic druhotfadého, ale méla by byt pfipravena, aby podporovala tié¢inek basné.

Nejdilezitéjsim ticelem vSech téchto prostiedkti konec koncti je zvyraznit hlavni
myslenku textu, a proto je diilezité, aby prekladatel tyto prostiedky jen nekopiroval, ale
pochopil jejich funkci a v jazyce, do kterého preklada, nalezl prostfedky, tieba jiné, které ale
podobné zvyrazni hlavni myslenku basné. Pokud se mu podafi, aby z basné nejen neucinil
rébus, ale navic aby se jeji etba stala i potéSenim, splnil svijj tkol vic nez dobfte.

Vénujme jesté nékolik fadek aramejstiné, piestoze co bylo feceno vyse o hebrejsting,
vétsinou plati i o tomto blizce pfibuzném jazyce.

Zajmena 3. osoby (,,on, ona, oni, ony”) lze uzivat i jako sponu ,jest” (také vyraz
~existuje” Ize tak uzit). VétSinou se spona vynechdva podobné jako v hebrejsting, ale
v aramejstiné o néco castéji nez v hebrejstiné se spona uvadi.

Vlastnosti podstatnych a pfidavnych jmen (formalné jsou totozna s podstatnymi) se
podobaji hebrejskym. (Snad s tim rozdilem, Ze tvar urceny clenem tvoii jedno slovo, to ale na
preklad nema vliv. Narozdil od pozdéjsich fazi aramejstiny zlistava tvar se ¢lenem urceny.
Cizi slova tuto pfiponu ¢lenu nemivaji, a tak jsou na prvni pohled patrnd jako cizi. Napt.
nékteré hudebni nastroje v Da 3,5nn takto prozrazuji sviij nearamejsky, fecky ptivod.
Biblickd aramejstina ma mnoho cizich slov: feckych, perskych, akkadskych, hebrejskych a
jinych.) Cislovka ,jedna” ob¢as nahrazuje neur¢ity ¢len, ale to spi§ az pozdéji. Dvojné ¢islo je
fidké a splyva s mnoznym. Formulace , jeho-boty otcovy” byva castéjsi, byt jind pfipojeni



neshodného piivlastku stéle prevazuji. Castéji nez v hebrejitiné se na zdtiraznéné
substantivum na zacatku véty odkazuje zdjmenem uvniti véty — , Tento diim, zbofil ho” —a
neni to vysinuti z vétné vazby (to by bylo jen v pfekladuy).

Zda se mi, Ze aramejstina cast€ji uziva vice riznych spojek nez hebrejstina, i podfadicich
(je v tom tedy blize evropskym jazyktim). Nicméné asi nejoblibenéjsi je jedna vyznamové
dosti Siroka: , ktery”, ,Ze,”, , protoze”, ,,aby” (a ma jesté dalsi vyznamy a funkce).
Aramejstina nedisponuje onim starohebrejskym prostfedkem pro spojovani slovesnych
sekvenci do jedné déjové linie. K zddnému zdanlivému prohozeni ¢asti tam tedy nedochazi
(podobné jako také v pobiblické hebrejstin€). Tuto funkci ponékud nahrazuji fetézce
participii. Rozdéleni sféry slovesnych ¢asti na minulost a budoucnost je ale podobné jako
v hebrejstiné, jen uziti participia je zfetelné castéjsi, zejména pro déje soucasné, opakované,
nedokonavé anebo prosté nasledujici jeden po druhém. Pomocnym slovesem a participiem
se snadno vyjadfuje nékolik prabéhovych ¢asti (jako je zname napft. z anglictiny). Tato
moznost je i v hebrejsting, ale tam se tak ¢asto nevyuzivd. Mam dojem, Ze aramejstina castéji
uziva pasiva (i kdyz 3. os. mn. ¢, ,oni”, se v té funkci uziva také —,Co davaji?”), takze
aktualnost ¢i opakovanost déje muze byt velmi zfetelna.

Aramejstina md volny slovosled jako hebrejstina. Poradi vétnych ¢lenti je vZdy nutno
vénovat pozornost; volny slovosled totiZ neni libovolny. Slovosledné zvyklosti jsou opét jiné
nez v ¢estiné a trochu se 1isi i od hebrejstiny. Sloveso na zacatku, tak typické pro hebrejstinu,
neni v aramejstiné casté. (Mozna i proto, Ze aramejstina nema onu hebrejskou posloupnost
déjh.) Typicky stava na zacatku predmét nebo jindy podmét. Tak se sloveso nékdy ocita az
na konci véty.

Mezi zptisobem, jak vyznam strukturuje cestina, a mezi gramatickym myslenim
hebrejskym a aramejskym bychom nasli rozdil vice a sestavit jejich iplny seznam asi neni
ani mozné. Pro ctenafe ceskych prekladii z biblickych jazykii je diileZité mit na mysli, Ze
nékteré exoticky ptlisobici formulace jsou v téchto jazycich normalni a nékdy jediny mozny
zpusob, jak mySslenku vyjadrit. Pro piekladatele je dileZité rozpozndavat, ktery zptsob, at
exoticky ptisobici ¢i nikoli, je v pfeklddaném jazyce normalni, a ve kterych pfipadech jde o
neobvyklé, nesamoziejmé vyjadreni. Teprve formulaci, kterd neni ani v preklddaném jazyce
bézna, 1ze opravnéné prekladat nebéZnou formulaci éeskou. V takové formulaci Ize hledat
néjaké zvlastni, nesamoziejmé vyznamy. I v cestiné dileZzité myslenky radi ozvlastiiujeme, i
v ¢estiné miizeme mit potiZe vyjadrfit myslenky, které nepatii mezi vSedni. Biblické jazyky
jsou na tom podobné. Naproti tomu vyjadfeni obvykla a pfirozena by piekladatel nemél
zbytecné exotizovat, aby nezavddval ¢tendfi diivod hledat v takovych neobvykle znéjicich
formulacich neobvyklé vyznamy, které tam nejsou. Obsahlejsi gramatiky a specialni studie
pomohou v rozpoznani celé fady pfirozenych jevii, ale co je normalni a co neni, se nakonec
nejlépe rozeznava az po delsi ctenaiské zkusenosti. Proc¢ist mnoho textu dfive, nez se
pristoupi k prekladani, je asi nejspolehlivéjsi prostiedek, jak se naucit nepovazovat za
zvlastni, co neni, a odhalit, co zvlastni opravdu je.



